CAPITULO L1

LAS OPINIONES CLASICAS

LI.1. El atomismo

La cuestion polémica del vacio recorre toda la historia del pensamiento
filosofico y cientifico de Occidente, y siempre remite directa o indi-
rectamente a las fuentes del atomismo clasico. Decir vacuista —o sea,
partidario del vacio— es practicamente decir atomista, y viceversa. Asi pues,
la corriente atomista es la gran valedora del vacio, y la principal respon-
sable de su introduccion en el debate filosofico y cientifico.

Ese atomismo clédsico tiene tres grandes protagonistas: Demdcrito,
Epicuro y Lucrecio.! De las diversas noticias sobre su doctrina pueden
extraerse éstas:

Democrito refuta en ocasiones las apariencias sensibles y dice que nada en ellas
se muestra conforme a la verdad sino s6lo conforme a la opinién y que la
verdad de las cosas radica en que ellas sean atomos y vacio.

[Demdcrito afirma que] «el algo no existe en mayor medida que la nada»,
denominando ‘algo’ al cuerpo y ‘nada’ al vacio, por pensar que este ultimo
posee una cierta naturaleza y realidad plropia.3

1 Para las noticias sobre Demécrito se sigue la recopilacion de los filésofos presocraticos de
Diels-Kranz (DK) y la de la Biblioteca Clasica Gredos (BCG). Para Epicuro, las numerosas
ediciones de sus cartas, por ejemplo la ed. bilingiie griega-catalana de M. Jufresa (Epicur.
Lletres). Para Lucrecio, la ed. de A. Garcia Calvo del De Rerum Natura (Lucrecio. De la
naturaleza de las cosas).

2 DK 68 B 9 = Sexto Empirico, Adversus Mathematicos VIII 135 [=BCG 111 307].

3 DK 68B 156= Plutarco, Adversus Colotem 1108F [=BCG III 309].

3
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Atomos (&ropot) y vacio (10 kevov) son, pues, los elementos ultimos y
verdaderos de lo existente. Corresponden a esos genéricos ‘algo’ (3év) y
‘nada’ (undév); y también a la oposicion pleno / vacio. Lo existente se
divide, pues, radicalmente entre unos corpusculos que son totalmente plenos
—o sea, solidos— y la mas absoluta ausencia de plenitud; las texturas visibles
o perceptibles en una gradacion diversa no son mas que el resultado de la
combinacion de atomos y vacio, de su niimero, de sus formas, de su
movimiento.

La naturaleza de estos atomos ya viene sefialado en su propio nombre,
d-topoc?, o sea ‘in-divisible’. Esta indivisibilidad es condicién de la
inalterabilidad de estos elementos ultimos, y va de la mano de otras carac-
teristicas: estan formados sin fisuras, son perfectamente plenos, son solidos
—o0 sea, indeformables— e impenetrables. De hecho, los atomos “son de
idéntica naturaleza y estdn constituidos por una misma sustancia™, lo cual
traducido a terminologia moderna significa que estan hechos de una misma
materia, de una idéntica densidad o peso especifico. Lo que les diferencia es
Unicamente su figura (contorno y tamafio) y las caracteristicas de
interrelacion con los restantes atomos (orden y posicion); en una palabra,
caracteristicas relativas a su extension y a su localizacion en su incesante
movimiento. Pues, efectivamente, la movilidad es otra de sus cualidades
primarias.

El vacio es, por una parte, la conclusion logica y complementaria del
postulado de los atomos —o sea del limite impuesto a la divisibilidad de las
cosas, de la imposibilidad de una division llevada al infinito—, y, por otra
parte, constituye el necesario intervalo entre los atomos, es la condicion de
su movilidad. En este punto los atomistas retoman el argumento de Meliso
sobre la mutua implicacion entre movimiento y vacio: de la evidente
constatacion de la existencia del movimiento se concluye la necesaria
existencia del vacio.® Este argumento, como se vera en lo sucesivo, serd una

4 Cf. BCG 111, p.188 n.63, acerca del término étopog como término técnico introducido por
Leucipo y Demdcrito. La condicion de indivisibilidad (topog significa parte) es condicion
de la inalterabilidad de los atomos, inalterabilidad exigida en cuanto elementos ultimos.

5 Simplicio, Fisica 43,26 (=BCG 1II 315).

El argumento de Meliso (que el movimiento implica el vacio) por ejemplo en DK 30 B 7
(=BCG II 181 = Simplicio, Fisica 40, 91-12 y 112, 6-15); s6lo que Meliso, al no admitir el
vacio, concluye la inexistencia del movimiento. El argumento atomista (que si admite el
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referencia constante en el debate vacuista, empezando por la refutacion de
Aristoteles.

Este seria el apretado resumen de los fundamentos del sistema atomista.
Como ya puede adivinarse, éste es un sistema que puede calificarse de
mecanicista: todo se reduce a la interaccion mecanica entre atomos (con sus
intervalos vacios), o sea a sus choques y a las disposiciones espaciales que
resulten de estos choques. Dicho en términos aristotélicos, todo tipo de
cambio (kivnoig) —que Aristoteles clasifica en cuatro tipos: de sustancia, de
magnitud, de cualidad, de lugar— se reduce a un Unico tipo, el cambio de
lugar (¢popd), o sea de los lugares que ocupen los atomos. Las cualidades
sensibles son, pues, la traduccion de las disposiciones atdmicas, de los
efluvios (que son también atomos en movimiento) que se desprenden de los
Cuerpos.

Estos fundamentos del sistema atomista siguen en pie en los sucesores
de Democrito, Epicuro y Lucrecio, aunque conviene también referir algunas
nuevas precisiones por parte de éstos tltimos.

Epicuro, por ejemplo, establece explicitamente la identificacion entre
vacio y espacio, precision que va algo mas alla de la concepcion del vacio
como simple intervalo entre atomos. Dice asi en su Carta a Herodoto:

Si no existiera lo que llamamos vacio, espacio y naturaleza impalpable, los

cuerpos no tendrian donde estar ni donde moverse, cuando aparecen en

movimiento.”

Es decir, el vacio (10 kevdv) es espacio (ydpa). Y ademas Epicuro dice
que es naturaleza impalpable (dvadng ovoia), lugar (t6mog), y que su
cualidad es incorpérea (do®upotov) —o sea que no ofrece resistencia al
movimiento—. A llamarlo dvadng odoia, quiere decirse que se lo concibe
con una cierta entidad o sustancia, que no es simple nada (undév). Con ello
se asiste a la prefiguracion del muy disputado problema acerca de la
concepcion del espacio como entidad independiente o no de los cuerpos,
problema que ya habia sido abordado por Aristoteles, con una respuesta
distinta, y que seguira discutiéndose hasta hoy mismo. El pasaje clave en la
anterior cita de Epicuro es el que dice que sin vacio (sin espacio) “los

movimiento y, por lo tanto, el vacio) por ejemplo en la noticia aristotélica, Fisica IV 6,
213a (=DK 67 A 19 =BCG III 377).
7 Epicuro, Carta a Herodoto , 40.
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cuerpos no tendrian donde estar”. Lo cual significa que el vacio o espacio
ya no es simple intervalo, sino ademas algo que estd simultdneamente
presente en los cuerpos: los cuerpos estan en el espacio. En el futuro, y
partiendo de este antecedente epicureo, uno de los argumentos vacuistas
consistira en sefialar la posibilidad de concebir el espacio como sustancia a
parte, con independencia de si en todos o en ciertos lugares esta ocupado
por cuerpos. El espacio asi concebido es propiamente vacio: tal sera el
argumento.

Otra cuestion, la de la declinacion de los dtomos (Tap£yKAloLe, en latin
clinamen), también es una importante novedad respecto a los antecedentes
democriteos. La declinacién o desviacion atomica es una especie de
‘espontaneidad interna’ de los datomos, un desviarse del rigido
determinismo, el cual justificaria el azar y la libertad de los agregados
atobmicos. De hecho, la solucion del clinamen es el complemento obligado
de otras novedades introducidas por Epicuro y Lucrecio: atribuir peso a los
atomos y entender que ese peso es la causa de la “caida hacia abajo” de los
atomos.® Al privilegiar esa direccion de caida —cosa que no hace
Democrito— se rompe la concepcion de un espacio homogéneo sin
direcciones privilegiadas; la “caida hacia abajo” determina una direccion y
el clinamen es la desviacion espontanea respecto a esa determinacion, algo
que pretende obviar la acusacion de determinismo. Sin embargo, al
introducir el peso y la caida debida al peso, la concepcion del movimiento
atémico en los epicureos restringe de hecho la libertad de los atomos.

Y esa libertad todavia se restringe mas al obligarse Epicuro y sus
seguidores a postular idéntica velocidad para todos los atomos en cual-
quiera de sus desplazamientos —que son desplazamientos en el vacio,
evidentemente—.° Esa igualdad de las velocidades atomicas y la caida hacia
abajo debida al peso son, pues, dos importantes restricciones a la libertad de
los atomos, restricciones que no estdn documentadas en Demdcrito. Parece

8 Epicuro, por ejemplo en Carta a Herddoto, 61: ... el movimiento [...] de caida hacia abajo,
causado por los propios pesos...” Un texto esclarecedor es esta noticia de Ciceron: “El
atomo, dice Epicuro, se desvia. jPor qué? Porque, segin Democrito, los atomos estan
dotados de una fuerza indeterminada de movimiento impulsivo, a la que llama ‘choque’
(mAoryd); para ti, Epicuro, poseen, en cambio, una fuerza de gravedad y peso.” (Ciceron, De
fato 20,46 = DK 68 A 47 = BCG Il 422). Sobre la cuestion del peso de los atomos, ver el
correspondiente apartado en BCG 111, p.228-235.

9 Asi lo afirma Epicuro, Carta a Herddoto, 61 y 62.
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mas bien que la concepcion de Demdcrito del movimiento impulsivo o
choque —sin direcciones privilegiadas ni igualdad de velocidades— permite
preservar el azar y la libertad que, de otro modo, ha de buscarse con el
clinamen.

De todos modos, la igualdad de las velocidades atdomicas es una
concepcidn que parece tener la virtualidad de anticipar los conceptos de la
fisica moderna —de Galileo y de Newton— cuando ésta afirmé que todos los
cuerpos, independientemente de sus pesos, caen en el vacio a idéntica
velocidad.10

En resumen, el atomismo —con su principio de ‘atomos y vacio’— es el
principal valedor del vacuismo. Este principio permanece inalterable en la
doctrina atomista estricta. En cuanto a los argumentos asociados a la
doctrina atomista, han de destacarse especialmente dos: uno, que el movi-
miento implica el vacio; dos, que vacio y espacio se confunden, que el
espacio considerado como entidad independiente es propiamente vacio.
Estos dos argumentos van a ser referencias constantes en el debate vacuista.

Finalmente habria que afiadir los aspectos cosmoldgicos del atomismo.
Esencialmente éstos se refieren a la concepcion de la pluralidad de mundos,
una concepcion que difiere muy radicalmente de las concepciones cosmo-
légicas mas habituales desde la Antigiiedad hasta bien entrada la
Revolucidn cientifica moderna. Esta concepcion de la pluralidad de mundos
sera influyente a partir de mediados del siglo XVII y en cierto modo
desemboca en el popular modelo de los torbellinos.!!

L.L1.2. Platon y Aristoteles

Platon se pronuncia claramente contra el vacio. Uno de los argumentos mas
explicitos lo hallamos en el Timeo.12 Pero también en este didlogo platénico
se aborda el problema del espacio (y®pa), y en relacion a éste hay ciertos
pronunciamientos que pueden tomarse a modo de afirmacion del caracter
independiente del espacio. De hecho, la discusion secular sobre la entidad
del espacio se inicia practicamente en estas concepciones de Platon y en las

10 para un primer examen de esta cuestion de la caida de los cuerpos en el vacio, ver apartado
LIL2.

1 yrer cap.ILIIL. Sobre la pluralidad de mundos, ver Dick, Plurality of Worlds.

12 ¢cf, Timeo, 79a'y ss.



8 Biografia del vacio

consecuentes réplicas de Aristoteles, y su influencia alcanza hasta el debate
filoso6fico moderno. Es por ello que, aunque aqui no se trata especificamente
del problema del espacio!3, ha de retenerse que la cuestién vacuista sigue
un curso muy relacionado con la cuestion del espacio.

La concepcion de Platon sobre el espacio consiste en considerarlo un
intermedio entre el ser absoluto —el que no estd sujeto a cambio— y el ser
relativo —el devenir, el mundo sensible de la generacion y la corrupcion—14,
intermedio que participa de la inmutabilidad del ser y que simultdneamente
acoge la mutabilidad del mundo sensible.

Ya puede adivinarse que este espacio, como principio simultdneo de
permanencia y de cambio, apunta a dos conceptos aparentemente
contradictorios: el vacio y la materia. Pues tanto el vacio como la materia,
efectivamente, participan de esta doble condicion de permanencia y muta-
bilidad: el vacio permanece invariable mientras acoge cuerpos diversos, la
materia (la OAn especialmente en el sentido aristotélico) es el substrato
Unico y comun a todos los cuerpos. Por eso Aristoteles, al tratar su teoria del
espacio —en la que refuta el vacio—, acusara a Platon de confundir el espacio
con la materia: dird que unos —los atomistas— confunden el espacio y el
vacio, y que otros —Platon— confunden el espacio y la materia.!5

En cualquier caso, Platon al tratar la cuestion estricta del vacio se
pronuncia en contra, pues rechaza el argumento atomista relativo a la
implicacidon entre movimiento y vacio: entiende que el movimiento consiste
en un desplazamiento de cuerpos que van desalojandose sucesivamente sin
necesidad de intervalos vacios en este proceso.!®

Pero al margen de esta observacion, que no hace mas que confirmar a
los atomistas como principales valedores del vacuismo, ha de retenerse
sobre todo que la inmensa influencia platdnica se cifra —por lo que se refiere
a la cuestion del vacio— en la apuntada concepcion del espacio. En el futuro,
toda apelacion a la consideracion de una entidad independiente llamada

13 para seguir esta cuestion, consiltese por ejemplo: Jammer, Concepts of space; Capek (ed.),
The concepts of space and time.
“Existe el ser absoluto, el lugar en que nace o es engendrado el ser relativo, y lo que nace,
tres términos que existen en tres maneras distintas” (7imeo, 52d).

En Aristoteles hay que hablar propiamente de ‘lugar’ (t6mog). La critica a Platon se
desarrolla en el lib. IV de la Fisica, especialmente en 209b 11-17, 209b 33-210a 2, 214a
13-16; y también en Metafisica 1, 7, 988a 23-26.

El argumento en el citado Timeo, 79.
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espacio, entidad diferenciada de los cuerpos o de la materia y como tal
vacia, se apoyara directa o indirectamente en la referencia platonica.
Analogamente, toda consideracion del espacio como entidad homogénea y
geométrica —y como tal vacia— también tendré en el geometrismo de Platon
una fuente de autoridad.

Evidentemente, la otra gran autoridad de referencia es Aristoteles. Su
plenismo coherente y consecuente ofrece el principal foco en que se articula
la gran corriente del antivacuismo dominante en la tradicion del pensamien-
to occidental. Durante muchos siglos la opinidon de Aristoteles conforma el
corpus del saber escolastico, aquél que deberd ser rechazado y sometido
para alumbrar la Revolucion cientifica moderna. La influencia, pues, de la
fisica aristotélica es enorme. Esta influencia determina en gran medida la
prevalencia de la opcion antivacuista.

Aunque es imposible resumir aqui la fisica de Aristoteles y sefialar su
alcance, debe entenderse que la cuestion del vacio es una parte de ese todo.
El rechazo o refutacion aristotélica del vacio deriva de un conjunto
sistematico, en el que ha de mencionarse su doctrina del espacio (Aristoteles
utilizara el término T6mOC, ‘lugar’), su concepcion del movimiento, del
tiempo, de la naturaleza, de sus principios o eclementos, su teoria
cosmolodgica. Para una breve noticia sobre esa refutacion basta remitirse a
su Fisica, especialmente el libro IV que trata de “El lugar, el vacio, el
tiempo”. Ahi Aristdteles apunta contra la confusiéon entre lugar —o sea,
espacio—y vacio. Y plantea la cuestion asi:

No hay una extension diferente de los cuerpos, sea como separable o como
realizada en acto, extendiéndose a través del conjunto de la naturaleza corporal
y dividiéndola de modo que rompa su continuidad, como dicen Leucipo,
Democrito y otros muchos fisiélogos, o estando en el exterior del conjunto de la
naturaleza corporal, que permaneceria siendo continua.”

Aqui se resume el programa de la refutacion aristotélica. Supone la
consideracion de lo que vendra en clasificarse —luego, en las discusiones
medievales y modernas— en tres tipos de vacio:

17" Fisica 1V 6,213a 31-213b 2.
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1) el vacio separable o continuo
2) el vacio intersticial
3) el vacio extracosmico

Esta triple clasificacion sirve como criterio orientativo en las sucesivas
discusiones del vacio. Puede avanzarse que la compleja historia de la
admision del vacio empieza por admitir el vacio intersticial, luego sigue
planteandose el vacio continuo, y finalmente culmina con Newton en la
afirmacion del vacio cosmico; y también ha de advertirse que no siempre
los vacuistas —ni siquiera los atomistas— aceptan simultineamente esos tres
tipos de vacio.

Entendiendo que el vacio es la extension en la que no se halla ningin
cuerpo!8, se trata, seglin Aristoteles, de demostrar que ese concepto no es
sostenible. No lo es por si mismo, o0 sea porque extensiéon y cuerpo no son
separables —ni en potencia ni en acto—. No lo es en potencia, porque no hay
coexistencia entre el cuerpo y el vacio, es decir no hay un vacio interno a
los cuerpos (vacio difuso). No lo es en acto, porque no hay un vacio que
rompa la continuidad del cuerpo, es decir no hay un vacio como el
interatdmico defendido por los atomistas (vacio intersticial). Y no hay vacio
externo a los cuerpos, o sea no hay vacio exterior al conjunto corporal
(vacio extracdsmico) ni exterior a los cuerpos (vacio continuo).!®

La argumentacion de Aristoteles se explaya en la critica a los parti-
darios del vacio y a sus argumentos2%, pero sobre todo consiste en vincular
su propia concepcion del movimiento, del lugar, de la materia, a esa
refutacion del vacio. Por ejemplo, el lugar, segiin Aristdteles, no es un
espacio —en el sentido que los cuerpos ocupen tal espacio, ni en el sentido

18 Es la definicién del propio Aristoteles —aunque calificandola de vulgar—: Fisica IV 6, 213a
28.

19 Como se ve, la clasificacion propiamente aristotélica de los tipos de vacio seria ésta:
1) vacio externo a los cuerpos (que incluiria lo codificado luego como vacio extracésmico y
vacio continuo o separable); 2) vacio interno a los cuerpos, que se subdivide en: 2a) vacio
difuso (que se relaciona con la discusion sobre la coexistencia entre cuerpo y espacio), 2b)
vacio intercorpuscular (o intersticial).

Se cita a los atomistas (Leucipo y Democrito), a Anaxagoras, a Meliso, a los pitagoricos.
Cuatro son los argumentos de los partidarios del vacio retenidos por Aristoteles: 1) que el
movimiento implica el vacio; 2) los fendmenos de condensacion; 3) los fenomenos de
crecimiento, la alimentacion; 4) el vacio de los pitagoricos (como delimitador y separador).
Cf. Fisica IV 6-7, 213b-214b.
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de intervalo—; el lugar es propiamente una superficie envolvente del cuerpo
(el limite interno de esa envolvente)?! y es inmévil; es decir, un cuerpo en
movimiento se sitiia en una coleccion sucesiva de lugares.22 Segiin esto, el
lugar es una especie de referencia, pero no al modo de una neutra referencia
geométrica, pues Aristoteles concibe los lugares como una coleccion orde-
nada: por ejemplo, el arriba y el abajo —correspondiendo a la gradacion
grave / ligero—. Lo grave (asi tierra, agua) tiende hacia su lugar natural, el
abajo; lo ligero (asi, aire, fuego) tiende hacia su lugar natural, el arriba.

Como se ve en este apretado resumen?3, hay una coherente corres-
pondencia entre los lugares, la disposicion de los elementos y la disposicion
cosmolodgica. El todo del mundo se divide en una region esférica sublunar
(donde rige el cambio, donde se ordenan los cuatro elementos) y una region
sobrelunar (la de las esferas planetarias y de la ultima esfera o cielo,
también llamada firmamento). Es un todo pleno, sin fisuras o intersticios
vacios, donde no cabe hablar de un supuesto espacio ocupado por ese
mundo; dicho en términos modernos: el espacio de Aristoteles es un
‘espacio relativo’24
como espacio vacio separable de sus contenidos —propiamente porque ese
espacio no contiene—.

Hay que resefiar ademas otro argumento de gran interés: es la
refutacion de que el movimiento implique el vacio, razonamiento que, como
se recordara, fue defendido por los atomistas tomandolo de Meliso. Tal
refutacion consiste en sefialar que en el vacio no habria ‘arriba’ y ‘abajo’, es
decir no habria lugares naturales (una orientacion), ni habria medio en el
que se produjera el movimiento (pues el vacio es ausencia de medio).25 Y
justamente segin la concepcion de Aristoteles, el movimiento local (o

, una coleccion de lugares, que no puede concebirse

21

» Definicion, por ejemplo, en Fisica IV 4,212a 21-22.

Aristoteles reconoce la dificultad de comprender esta concepcion del lugar, y en base a esa
dificultad explica la confusion entre lugar y espacio (vacio). Asi en Fisica IV 4,212a 7-19.
Para una ampliacién, ver Duhem I, cap. IV (”La physique d’Aristote™), p.130-234.

Con una diferencia suplementaria: en Aristoteles el ‘espacio relativo’ no es neutra
referencia geométrica sin direcciones privilegiadas. En cierto modo, el espacio aristotélico
se aproxima al espacio curvo de la teoria einsteiniana de la relatividad (tal como subraya
Koyré, “De l’influence des conceptions philosophiques sur 1’évolution des théories
scientifiques”).

El conjunto de la argumentacion aristotélica se desarrolla en Fisica IV 8, especialmente
215a-216a. Sobre esta cuestion ver Grant, “Motion in the Void and the Principle of
Inertia...”; y Duhem I, p.192-197.

23
24

25
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transporte) depende de esos lugares naturales y de ese medio: es el resultado
de la disposicion del cuerpo para dirigirse a su lugar natural, o sea de su
duvopug (potentia, ‘potencia’); y la celeridad de ese movimiento depende
también del medio, de la resistencia que opone ese medio. En el vacio no se
daria, pues, ni jerarquia de lugares naturales ni medio en el que desplazarse.

Dicho en términos matematicos, el movimiento depende de esta
formula: v=f (P / R),26 o sea la velocidad seria directamente proporcional a
la potencia e inversamente proporcional a la resistencia del medio. En el
vacio esa resistencia se anula, por lo tanto la velocidad se hace infinita. De
este modo se subraya la conclusién contraria al argumento pretendido por
los atomistas: mientras éstos afirman que el movimiento exige el vacio
resulta que, segin la demostracion de Aristoteles, el vacio provocaria movi-
mientos instantaneos, lo cual es propiamente lo contrario del movimiento;
por lo tanto, el vacio conduce a lo opuesto del movimiento.

Esta pequeiia digresion es importante porque el modelo aristotélico
ejercera una poderosa influencia en todas las discusiones post-aristotélicas
sobre el caracter y la determinacion del movimiento. La velocidad de caida
de graves y ésta en el caso imaginario de la caida en medio vacio seran
temas derivados del modelo aristotélico —a veces, contra su punto de vista.2’

Resumiendo: la critica aristotélica al vacio es radical y exhaustiva.
Considera los distintos conceptos implicados en el vacio, rebate cada uno de
ellos y asimismo los argumentos aducidos en favor del vacio. En particular
se fija en la concepcion del espacio como entidad independiente de los
cuerpos y en el argumento sobre la implicacion entre movimiento y vacio.

Finalmente, destaquemos nuevamente el rechazo aristotélico al vacio
extracosmico. Aunque su modelo cosmologico se atiene a un cosmos
esférico y limitado, no cabe imaginarlo como una especie de bola plena en
medio de un espacio infinito y vacio. Para Aristoteles no cabe siquiera la
pregunta por lo exterior al mundo, ni por el vacio en ese exterior. La
posicion opuesta, o sea la admision del vacio extracosmico, sera defendida
por los estoicos.

26 Cf Fisica IV 8,215b 12 - 216a 10.
27 Son cuestiones que seran ampliadas en el apartado L.I1.2.
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1.1.3. La doctrina estoica

Efectivamente, la doctrina estoica concibe ese vacio extracésmico a la par
que niega el vacio en el interior de los limites del mundo. El siguiente
pasaje de Didgenes Laercio lo ilustra:

[Dicen] que el mundo es unico, finito y de forma esférica, que es la mas
coémoda para el giro. [...] Que fuera del mundo se extiende en derredor un vacuo
inmenso e incorpéreo; siendo incorpdreo aquello que, pudiendo estar ocupado
por cuerpos, no lo esta. Que dentro del mundo no hay ningin vacuo, y esta todo
¢l unido en si mismo, pues a ello obliga la conspiracion y conformidad de
tendencia (GOUTVOLOY Kol GuvToviow) de los cielos hacia la tierra.28

La doctrina estoica del vacio podria resumirse, pues, en esta doble
afirmacion: que el mundo es un pleno, que un vacio inmenso (infinito) lo
rodea. Pero ese resumen seria incompleto ya que esa doctrina no puede
reducirse a este unico aspecto cosmologico. En realidad, las razones
estoicas para referirse al vacio no son puramente cosmoldgicas, parten
esencialmente de la teoria de los incorporales.? Estos incorporales no son
propiamente constituyentes reales de lo existente —por lo tanto, tampoco el
vacio propiamente lo es—, pues uno de los principios basicos de los estoicos
es la identificacion entre lo real (llamese causa o sustancia) y el cuerpo:
todo lo real es corporal.

Asi pues, ese vacio extracosmico no ha de imaginarse con un estatuto
equivalente al del mundo (que es cuerpo). En ultimo término, el vacio es la
ausencia de cuerpo; como el cuerpo es determinado, finito, el vacio es inde-
terminado, infinito. De este modo, las razones para la plenitud del mundo se
proyectan hacia la nocidén de un vacio exterior al mundo (en un sentido no
estrictamente espacial). El no-cuerpo o no-mundo es vacio.

28 Diogenes Laercio, VII, 140. Otras referencias a este aspecto de la doctrina estoica se
hallaran especialmente en SVF II, 170-172 (n.534-546 bajo le epigrafe “§4. Finitum esse
mundum et unitum, sed circumdatum inani infinito™).

El vacio es uno de los cuatro incorporales por ellos considerados: lo expresable, el lugar, el
tiempo son los restantes. Sobre esta teoria, véase el definitivo estudio de Bréhier, La
théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme.
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En cuanto a las razones de la plenitud del mundo, la cita anterior de
Diogenes Laercio ya daba la clave: el mundo es uno, completo,
determinado, esta unido por la conspiracion y la conformidad (counvolov
Kol GuvToviow), o sea es un mundo cohesionado que vibra al unisono, y,
por ello, no ha lugar al vacio que interrumpiria esa sintonia.

Esta concepcion de la cohesidon mundana es inseparable de la doctrina
fisica estoica en un sentido general. En ésta se distingue dos clases de
cuerpos, los sutiles y los groseros, o sea los que corresponden a los
elementos aire—fuego y a los elementos agua—tierra; o, dicho de otro modo,
se distingue entre pneuma y materia (Tvevpor y OAN) —con un concepto de
la materia distinto al aristotélico.3? Los cuerpos concretos, los realmente
existentes en su individualidad, son mezcla (kpaoic) e interpenetracion de
una parte material y una parte pneumatica, siendo ésta ultima la que da la
particular cualidad y cohesion al cuerpo concreto. En cierto modo, el
pneuma estoico juega el papel de la forma aristotélica —la que cualifica a la
materia—, pero no ha de olvidarse que el pneuma es cuerpo. El mundo es el
conjunto corporal que es uno, o sea unido, en la medida que la interpe-
netracion del pneuma lo mantiene en esa unidad y cohesion.3!

La negacion del vacio es consecuencia, pues, del principio de que todo
es cuerpo, y corolario de esta concepcion de la cohesion mundana. Por otra
parte, al admitirse la penetrabilidad de los cuerpos, la doctrina estoica queda
eximida de la necesidad de una refutaciéon del argumento sobre el
movimiento y el vacio, argumento —atomista— y refutacion —aristotélica—
basados ambos en el axioma de la impenetrabilidad de los cuerpos. La
penetrabilidad si permite el movimiento sin vacio.

Eliminado el vacio de la constituciéon del mundo (el todo corporal), el
vacio como incorporal es el contrapunto del mundo, es sélo el vacio exterior
o extracosmico. En favor de tal vacio los estoicos aportan, ademds, un

30 La materia estoica es sélo la parte corporal pasiva, la que se asocia a los elementos agua y
tierra. Quiere decirse que, atn siendo todo cuerpo —por ejemplo, el pneuma o el éter—, no
todo cuerpo es materia. En cambio, en Aristoteles la materia es substrato comun a todo
cuerpo (de la esfera sublunar), y el éter o quinta esencia no es propiamente materia. Para
los atomistas, explicitamente en Lucrecio, cuerpo y materia son practicamente sindnimos.
Como ha sefialado Sambursky, Physics of the Stoics, esta teoria fisica se atiene a modelos
de fluidez, de flexibilidad, de transmision vibratoria. Como los efectos no se transmiten
seguin el modelo de la traslacion y el choque (que es el modelo atomista), es una fisica que
supera los limites del mecanicismo. Esta diferencia es crucial en la fisica moderna.

31
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argumento: consideran que el mundo pasa por fases de contraccion y
dilatacion, fases de un proceso de renovacion continua que culmina y
arranca en la conflagracion universal por el fuego (que llaman éknUp®GLC).
El vacio es, pues, el que acoge la dilatacion del mundo y el resultante de su
contraccion.32

Otro argumento, compartido por los epictireos y por otros criticos de
Aristoteles sobre este aspecto del vacio extracosmico, consiste en
imaginarse en el limite del mundo y entonces denunciar el “absurdo” de no
considerar un espacio vacio tras ese limite. Este argumento —que ya arranca
de Arquitas de Tarento—, siguiendo distintas versiones, se convertira en un
clasico. Por ejemplo Simplicio lo resefia asi:

Si estoy a la extremidad del cielo de las estrellas fijas, ;podré alargar la mano o
un bastéon? Es absurdo pensar que no puedo; y si puedo, lo que se encuentra
mas allé es, sea un cuerpo, sea un espacio. Podremos por tanto ir mas alla de
eso todavia y asi sucesivamente; y si siempre hay un nuevo espacio hacia el que
se puede tender el baston, eso implica claramente una extension sin limites.33

Naturalmente, la experiencia aducida aqui es puramente imaginaria, es
una simple intuicion racional. Consiste en explotar las dificultades que
derivan de toda consideracion de un limite: si hay un limite es imaginable
un mas alla del limite. Pero, como es de suponer, este argumento siguid
siendo rechazado por la tradicion aristotélica, pues su rechazo del vacio
extracésmico se fundamenta en la inconsistencia de la pregunta por el
exterior. Ademas, si este “cielo de las estrellas fijas” se imagina como un
firmamento, o sea como un limite rigido —y esa es la imagen mas difundida
en la Antigliedad—, dificil es admitir que pueda alargarse la mano en el seno
de un medio rigido. Sélo una concepcion cosmoldgica como la estoica, con
su dilatacion y contraccidon, que implica considerar un firmamento de tipo
maleable y fluido, autoriza tal especulacion.

32 vease para este argumento: Cleomedes, Circul. doctr. 1,1 (= SVF 11, 171, 25); Aecio, Plac.,
19,2 (=SVF 11, 186, 27).
Simplicio, Commentaria in quatuor libros De celo Aristotelis, 44v, 2 (segln la version de
De Mora Charles, Ciencia y apocalipsis, p.73; cf. SVF 11, 171, 14). Este ‘argumento del
bastén’ —conocido también en otras versiones como ‘argumento de la flecha’— sera un
topico muy repetido contra la idea de la limitacion del espacio. Lo retoman, entre otros:
Eudemo, Cicerdn, Lucrecio, Patrizzi, Giordano Bruno, Gassendi, Henry More, Locke.
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En realidad, la cuestion del vacio extracosmico va mas alla del
problema de la imagen cosmoldgica; es una cuestion que compromete al
estatuto del vacio (y al estatuto del espacio). Como ya se ha dicho, el vacio
no es propiamente un componente de lo real, no tiene una entidad separada,
ni siquiera es una parte de un todo3*; su infinitud es sélo el contrapunto
logico de la finitud de lo corporal-mundano. No cabe entonces repre-
sentarse el mundo y el vacio en una relacion de contenido a continente.

De las dificultades que plantea el problema del estatuto del vacio35, se
extraen sin embargo unas muy interesantes derivaciones: la que conducira a
la idea del llamado espacio ‘imaginario’ extracésmico; y la que conduce a
una aproximacion entre divinidad y vacuidad.

En cuanto a la primera, el espacio ‘imaginario’, la solucién a las difi-
cultades mencionadas se dirige a considerar el vacio como una nocioén
racional, como la relacion entre el cuerpo y la ausencia de cuerpo, relacion
ideal pero no real. El vacio no seria, pues, una entidad real sino algo
concebible; y es en esta linea donde hallamos por ejemplo la solucién de
Filopono, filosofo cristiano a medio camino de la influencia estoica y de la
influencia peripatética. Filopono admite que el vacio en acto no puede
existir, pero advierte que la razon si puede distinguir entre cuerpo y vacio;
analogamente se resiste a reconocer un explicito vacio extracésmico, pero si
admite que hay mas alla de los limites del mundo un espacio concebible por
la razo6n.3 Ese espacio, infinito y vacio pero propiamente no real, es el que
luego —en la tradicion escolastica medieval— se conocera por espacio
‘imaginario’, concepcion que va a tener una larga e intensa influencia.

En cuanto a la segunda, la aproximacion entre divinidad y vacuidad, la
clave reside en la distincion entre universo-mundo (T0 6Aov) y el todo
(T0 mav), y en la dificultad de considerar la divinidad como una suma de
partes. Se abre asi camino la concepcion de un Dios que es “impasible e in-
diferente, infinito, que, como el vacio, no es propiamente nada, al que no se
le pueden asignar atributos como tampoco los asignamos al todo (10 mwav),

34 De ahi la distincién —algo enigmatica, al decir de Bréhier, La théorie des incorporels dans
l’ancien stoicisme, p.50—, entre el universo-mundo (t0 0Aov) y el todo (t0 mav). Pero
ademas ese todo no es la suma de mundo y vacio (SVF II 167, 19), pues “no hay sintoma
comun entre cuerpos e incorporales” (SVF 11 126, 24).

5 Perfectamente analizadas por Bréhier, La théorie des incorporels ..., p.50-51.
Cf. Filopono, loannis Philoponi in Aristotelis Physicorum libros quinque posteriores
commentaria; Duhem 1, p.313-320.
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que no es nada porque es mas que la suma y que la realidad”.37 De este
modo, la divinidad concebida supraontolégicamente viene a expresarse a
través de la vacuidad (o sus metaforas adyacentes, como el abismo),
entendida ésta también como estando mas alla de la determinacion.

En resumen, la doctrina estoica del vacio s6lo admite el vacio
extracosmico y rechaza tanto el vacio continuo como el vacio intersticial.
Con ello la opcion estoica viene a promover la imagen de un mundo pleno
y esférico, colocado a modo de bola compacta en el seno de un espacio
infinito y vacio. Pero este vacio extracosmico tiene una entidad distinta a la
del mundo, pues el vacio es un incorporal. De ahi surgira la importante
cuestion del espacio ‘imaginario’, un espacio sélo concebible por la razén.
Se ha destacado, por ltimo, la cuestion del ‘todo’ (t0 wav) y como de las
dificultades de este concepto surgia el apunte sobre las relaciones entre
divinidad y vacuidad. La divinidad, concebida al modo supraontolégico, va
a tener en la vacuidad una buena aproximacion.

37 Bréhier, La théorie des incorporels dans [’ancien stoicisme, p.52.





